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 )هـ1437الصادر في العام  1560القرار رقم (

 هـ1434ض( لعام /1461في الاستئناف رقم )

 

 

 الحمد لله وحده، والصلاة والسلام على من لا نبي بعده:

( وتاريخ 473اجتمعت اللجنة الاستئنافية الضريبية المشكلة بقرار مجلس الوزراء رقم )هـ 13/5/1437ثنين الموافق في يوم الإ

 الاعتراض على قرار لجنة )المكلف(أ  شركة الاستئناف المقدم من وقامت اللجنة خلال ذلك الاجتماع بالنظر في ،ـه9/11/1436

على  (مصلحةالمصلحة الزكاة والدخل ) الذي أجرتهالزكوي  الربط بشأن هـ1434 لعام( 9رقم ) الأولى بالرياض الزكوية الضريبية الابتدائية

 .م2009 م حتى2007للأعوام من  المكلف

كما مثل  ،.....و.........و ... :كل منهـ 27/2/1437المنعقدة بتاريخ في جلسة الاستماع والمناقشة  المصلحةوكان قد مثل 

  .... و ...و ... المكلف

ه ومراجعة ما تم تقديم المكلفمن  ةالمقدم الاستئناف ةبمذكروما جاء  ،وقد قامت اللجنة بدراسة القرار الابتدائي المستأنف

 :في ضوء الأنظمة والتعليمات السارية على النحو التالي ،من مستندات

 :الناحية الشكلية

هـ بموجب 1434( لعام 9بنسخة من قرارها رقم )المكلف  الأولى بالرياض الزكوية الضريبية الابتدائية الاعتراض أخطرت لجنة

( وتاريخ 135وقيد لدى هذه اللجنة بالقيد رقم ) هـ وقدم المكلف استئنافه15/4/1434( وتاريخ  30/1/34)الخطاب رقم 

لقاء  ،( ريال3.206.921بمبلغ )هـ 7/6/1434وتاريخ  ..........برقم ب   بنكمن ال اصادر   اي  بنك اكما قدم ضمان   ،هـ14/6/1434

احية الشكلية لتقديمه من الن مقبولا   المكلفمن  وبذلك يكون الاستئناف المقدم ،الفروقات المستحقة بموجب القرار الابتدائي

 ا.نظام  الشروط المنصوص عليها  امستوفي   ،من ذي صفة خلال المهلة النظامية

 :الناحية الموضوعية

 .للمركز الرئيس ةالمدفوعالمبالغ ضريبة الاستقطاع على  :البند الأول

المبالغ المدفوعة  علىبة الاستقطاع ( بتأييد وجهة نظر المصلحة في فرض ضري1/اقضى قرار اللجنة الابتدائية في البند )ثاني  

 .م2008للمركز الرئيس لعام 

استأنف المكلف هذا البند من القرار فذكر أن اللجنة أيدت وجهة نظر المصلحة بشأن فرض ضريبة استقطاع على المدفوعات التي تمت 

,  "ج " شركةلرئيس هي نفسها المدفوعة لإلى المركز الرئيس بحجة أن المكلف لم يقدم ما يثبت بأن المبالغ المدفوعـة للمركز ا

وكذلك اختلاف المبلغ المدفوع والجهة المسدد لها والفترة التي تم فيها تحويل المبالغ للجهة المستفيدة , كما أنه لم يقدم 

 م إلى اللجنة الابتدائيةخلال المهلة الممنوحة له أثناء جلسة المناقشة , وذكر المكلف أنه قدالابتدائية  المستندات التي طلبتها اللجنة

وقد أوضح  "ج " شركةالتي تؤكد بأن المدفوعات للمركز الرئيس هي نفس المبلغ المدفوع إلى  المستندات المؤيدة لوجهة نظره

هي جزء من المركز  "ج " شركةخلال جلسة مناقشة الاعتراض ومن خلال مذكرة الاعتراض المقدمة بأن  الابتدائية المكلف ذلك للجنة

 "ج ", كذلك فإن اسم  أ  شركةللمركز الرئيس ل %100تابعـــة مملوكـة بواقع  شركةهي  "ج " شركةأن وفي فرنسا ,  أ  شركةئيس لالر

في فرنسا , وقد صدرت الفواتير من المركز .أ  شركةالرسمي في الفواتير الصادرة من المركز الرئيس ل شركةمشار إليه كجزء من شعار ال
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تقطاع في إقرار ضريبة الاس ج اسم , كذلك أوضح المكلف بالتفصيل للجنة الابتدائية بأن الفرع ذكر بالخطأ  ج ،  أ  شركةالرئيس باسم 

المركز " )ج سم إلى "ا تم تعديل إقرار ضريبة الاستقطاع وتصحيح الاعن المركز الرئيس" ولاحق   بدلا  م "2009الأصلي لشهر يناير 

وقدم , فرنسا  أ  شركةلف للجنة الابتدائية بأن الاسمين هما نفس الجهة وهي المركز الرئيس ل, كما أوضح المك (أ  شركةلالرئيس 

 أ . شركةهي جزء من  ج المكلف المستندات التالية لإثبات أن 

  .(د ) أ والتي تشير إلى اسم  أ شركةالفواتير الصادرة من المركــز الرئيس ل - 

  أ . شركةالتي تثبت أنها مملوكة ل( د ) ج  شركةالمستندات القانونية ل - 

( هي جزء من د ) ج والتي توضح بصورة جلية أن  أ  شركةكما قدم المكلف نسخة من الفواتير الصادرة من المركز الرئيس ل

أن  المؤيدة لتأكيدللمستندات  بشأن عدم تقديمهالابتدائية  اللجنة, ويعتقد المكلف بأن ما ذكرته  أ  شركةالمركز الرئيس ل

  ا.ليس صحيح   ج المدفوعات تمت إلى المركز الرئيس تمثل نفس المبلغ المدفوع إلى 

في المبلغ المدفوع والجهة المستفيدة وفترة تسجيل المصروف فقد أيدت لجنة الاعتراض الابتدائية الاختلاف وبخصوص 

مت للمركز الرئيس بحجة أن هناك فرق الزكوية الضريبية الأولى المصلحة في فرض ضريبة الاستقطاع على المدفوعات التي ت

( ريال 13.347.217وقدره ) أ  شركةبين المبلغ المصرح عنه في الإقرار الضريبـي كخدمات فنية مقدمة من المركز الرئيس ل

  .( ريال14.358.639والمبلغ الذي تم سداد ضريبة الاستقطاع عنه من قبل الفرع وقدره )

( ريال وذلك 13.347.287واللجنة الابتدائية بأن الفرع سجل المصاريف في الدفاتر بمبلغ ) وقد أوضح المكلف بالتفصيل للمصلحة

السائدة في تاريخ تسجيل ب   بنكا لنشرة أسعار صرف العملات الصادرة من الباستخدام سعر صرف الريال السعودي مقابل اليورو طبق  

مبالغ للمركز الرئيس باليورو وقام الفرع بتسجيل مبلغ المعاملة ال قام الفرع بسداد ،م2009م , وخلال سنة 2008المصروف في سنة 

ا لنشرة أسعار صرف العملات الصادرة من طبق   ،( ريال باستخدام سعر صرف الريال مقابل اليورو14.358.639في الدفاتر بالريال بقيمة )

تدائية الزكوية الضريبية الأولى خلال جلسة الاعتراض السائدة في تاريخ الدفع , كما قدم المكلف إلى لجنة الاعتراض الابب   بنكال

يظهر تقييد الفواتير في دفاتر  الذي م صور من مستند القيد2008صور من الفواتير الصادرة من المركز الرئيس في العام )المستندات 

كد سعر الصرف بين الريال واليورو تؤ التيب   بنكصورة من إشعارات أسعار الصرف الصادر من الو ،م2008الفرع كمصروفات في العام 

صور من سندات التحويل للمدفوعات للمركز و ،م2009م وتاريخ السداد الفعلي في العام 2008في تاريخ تقييد المصروف في العام 

  .(م2009الرئيس في العام 

  :والمدفوعات لمبالغ المصاريف املخص   فيما يلي كما قدم

رقم 

 الفاتورة
 التاريخ

المصدرة الجهة 

 للفاتورة
 المبلغ باليورو

 عند الدفع للمركز الرئيس عند تسجيل المبلغ المستحق بالدفاتر

 ريال سعودي سعر التحويل
تاريخ 

 السداد

سعر 

 التحويل
 ريا ل سعودي

25250NC08 25/11/20089.334.540.49 4.7603 1.960.914.33 ( د) أ م 
يناير 

 م2009
5.2518 10.298.329.88 

25266NC08 19/12/20084.102.676.75 5.3066 773.127.19 ( د) أ م 
يناير 

 م2009
5.2518 4.060.309.38 

 14.358.639.20 -- -- 13.437.217.23 -- 2.734.041.52 -- -- :الإجمالي
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غ لالمبلمصاريف والمبلغ المدفوع هما نفس واستنادا على المستندات والإيضاحات أعلاه ستلاحظ اللجنة بأن مبلغ ا

يختلف مبلغ المصروف عن المبلغ المدفوع بالريال وذلك لأن أسعار صرف العملات المستخدمة و,  يورو (52/2.734.041)

لتسجيل المصروف مختلفة عن أسعار صرف العملات المستخدمة لتسجيل سداد المبلغ , وعلاوة على ذلك فإن الفرق في تاريخ 

ه لا يسدد المبلغ في تاريخ استلام الفاتورة , حيث إنفي الأعمال التجارية  اعادي   اتسجيل المصروف وتاريخ الدفع يمثل اختلاف  

 .اعليه يرى المكلف بأن ما ذكرته اللجنة الابتدائية بعدم وجود علاقة بين المبلغين ليس صحيح   بناء  و

 أفاد المكلفبتدائية خلال الجلسة وبخصوص ما ذكرته اللجنة من أن الفرع لم يقدم المستندات الإضافية التي طلبتها اللجنة الا

خلال الجلسة تقديم بعض  شركةمن ممثلي الحيث طلبت اللجنة الابتدائية  ،أن اللجنة المذكـورة لم تقبل المستندات المقدمةب

إلى اللجنة  المطلوبة في الاعتراض خلال أسبوعين , وقدم المكلف المستندات هالوجهة نظر االمستندات الإضافية تأييد  

المستندات وأصدرت قرارها لصالح المصلحة في تلك تقبل  إلا أن اللجنة الابتدائية لمبتدائية بعد انقضاء المهلة بيومين , الا

  .المستنداتتلك نفس اليوم الذي قدمت فيه 

المهلة التي منحتها  بذل كافة الجهود لتجهيز المعلومات المطلوبة وتقديمها إلى اللجنة الابتدائية خلال هالمكلف اللجنة بأن وأفاد

تطلب المستندات المطلوبة تتعلق بالمركز الرئيس وقد تم إحضارها من المركز الرئيس في فرنسا و حيث إنو ،لجنة الاعتراض الابتدائية

كما ,  امتوقع  أكثر مما كان  افقد استغرق هذا الأمر وقت   ،عن اللغة الفرنسية حسب طلب اللجنة نجليزية بدلا  الأمر ترجمتها إلى اللغة الإ

في فرنسا لإثبات أن  أ  شركةتقديم القوائم المالية الموحدة للمركز الرئيس ل هالمكلف اللجنة بأن اللجنة الابتدائية طلبت من أفاد

القوائم المالية لفرع نسخة من القوائم المالية الموحدة إضافة إلى  نسخة من قدم المكلف, و أ  شركةفرنسا مملوكة ل  ج شركة

يرى المكلف بأن إصدار لجنة الاعتراض الابتدائية قرارها لصالح المصلحة بسبب التأخير غير المتعمد  لما ذكر ااستناد  و,  أ  شركةكة لالممل

  :تيالتي تؤكد الآهادة مراجعي الحسابات الخارجيين قدم المكلف شكما ,  اديم المستندات المؤيدة ليس مبرر  في تق شركةالمن جانب 

م 2008م هي مقابل الفواتير الصادرة من قبل المركز الرئيس في سنة 2009( ريال في يناير 14.358.269ات البالغة )المدفوعن أ -

  .عن الخدمات الفنية المقدمة من المركز الرئيس للفرع

قابل الخدمات م المركز الرئيسأ  شركةم إلى 2009م و2008طبقا لدفاتر وسجلات الفرع فإن المبالغ المدفوعة خلال عامي نه أ -

  .م2009( ريال في تاريخ السداد في يناير 14.358.639( يورو تعادل )2.734.041الفنية هي فقط )

ناتج فقط عن التغيير في سعر  ،الفرق في قيمة فواتير المركز الرئيس بالريال بين تاريخ التسجيل وتاريخ سداد هذه الفواتيرن أ -

 .صرف العملة الرسمي

بإلغاء قرار اللجنة الابتدائية وتوجيه المصلحة بإجراء ربط ضريبـي معدل يتم بموجبه إلغاء ضريبة  المطالبة وانتهى المكلف إلى

االاستقطاع أعلاه وذلك   نقد سدد ضريبة الاستقطاع ع بالمملكة شركةبأن فرع ال يؤكدإلى أن ما قدم من مستندات  استناد 

  ج . شركةأخرى مدفوعة ل المبالغ المدفوعة للمركز الرئيس ولا توجد مبالغ

 :وأضاف المكلف الآتي

س المبالغ المسددة ن المصلحة احتسبت ضريبة استقطاع للمرة الثانية على نفمما ورد في الاستئناف أ ستلاحظ اللجنةأن  -1

الضريبة الاستقطاع وذلك  شركةوالتي أخضعتها ال للمركز الرئيس  :على التالي استناد 

ذلك فقط لاختلاف سعر فواتير المصرح عنها في الإقرار الضريبي والقيمة الفعلية المدفوعة بينما يعزي الاختلاف بين قيمة ال أ(

 .صرف العملة الأجنبية

 جزء من المركز الرئيس هي "ج "أو " د " بشأن أسم المستفيد وذلك لأن الاستقطاع الخطأ غير المقصود الذي ورد في إقرار ضريبة ب(

 .شركةلل
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م  الذي 2009وأن إقرار ضريبة الاستقطاع لشهر يناير  أ  شركةل هي جزء من المركز الرئيس ج أن بللمصلحة  توضحأ شركةأن ال (2

ورد خطأ في سعر الضريبة حيث نه أ, كما  أ  شركةر فيه المركز الرئيسي لذك  ولم ي   ج سم أ ار فيه بالخطك  للمصلحة ذ   اقدم سابق  

, تم فيه م 2009بتقديم إقرار معدل لضريبة الاستقطاع عن شهر يناير  اقامت لاحق   ةشركبأن الو,  %15من  بدلا   %5استخدم 

 .تم سداد فرق ضريبة الاستقطاع المستحقة مع غرامة التأخيرتصحيح الأخطاء و

أن الفواتير هي نفسها ويعزي الفرق في القيمة بالريال السعودي فقط تؤكد شهادة مراجعي الحسابات الخارجيين ن أ (3

( يعادل مبلغ 2.734.042دفوع باليورو وقدره )مأن ال االأجنبية , كما تؤكد الشهادة أيض  ختلاف في أسعار صرف العملات للا

م مقابل خدمات فنية 2008في عام  أ  شركةل تين اللتين قدمهما المركز الرئيسم مقابل الفاتور2009( ريال في شهر يناير 14.358.639)

 .مقدمة للفرع

 افي الاستئناف وتشمل سعر صرف الريال مقابل اليورو طبق   اجميع المستندات الأخرى التي تؤيد وجهة نظره تقدم شركةن الأ (4

 جيل الفواتير السائدة في تاريخ تسب   بنكلنشرة أسعار صرف العملات الأجنبية الصادرة من ال

 .صرف العملة الأجنبية وهو ما يؤكد أن الفرق في المبلغ ناتج عن اختلاف في سعروفي تاريخ السداد 

 

المبالغ المدفوعة للمركز  قد سدد بالفعل ضريبة الاستقطاع على شركةأن فرع اليتضح على ما تقدم  بناء  نه أالمكلف  ذكرو

لب اعليه يط بناء  ووبالتالي لا يوجد أي مبرر لفرض ضريبة استقطاع مرة أخرى على نفس المبالغ من قبل المصلحة ,  الرئيس

اللجنة  ر قرار يتم بموجبه إلغاء قرار اللجنة الابتدائية وتوجيه المصلحة بإصدار ربط معدل يتم بموجبه إلغاء قرارإصداالمكلف 

 .الابتدائية المؤيد لربط الضريبة الإضافية وغرامات التأخير التي فرضتها المصلحة

ضريبة الاستقطاع على المبالغ له بالنسبة أنطلاع المصلحة على استئناف المكلف قدم ممثلوها مذكرة تضمنت الإفادة وبعد ا

 وأضافت ،بشأنهاتؤيد وجهة نظره م تفيد المصلحة بأن المكلف لم يقدم أي مستندات 2008المدفوعة للمركز الرئيس لعام 

د يخص بن شركةتبين أن نموذج الاستقطاع المشار إليه في اعتراض ال شركةالمصلحة بأنها بعد الاطلاع على ملف الاستقطاع لل

بينما  ،(10)تحت بند رقم  %5ريال ونسبة الاستقطاع هي  (14.358.639وقيمة الخدمات )  ج  شركةخدمات فنية والمستفيد هو 

م بالربط المشار إليه أعلاه كانت عن خدمات فنية مؤداه 2008بسداد فروق ضريبة استقطاع عن عام  شركةمطالبة المصلحة لل

إنهما مبلغ واحد وأن  شركةوليس كما ادعت الضح من ذلك أن المبلغين مختلفين )ويت ،ريال (13.347.217 ) من المركز الرئيس  بقيمة

 شركةوالثاني مدفوع للمركز الرئيس وبالتالي فإن ما ادعته ال  ج شركةالمبلغ الأول مدفوع ل حيث إنالاختلاف ناتج عن فرق العملة( 

 .باطل وليس له أساس

م حيث قامت بنقل المبلغ 2009م نموذج استقطاع شهري معدل عن شهر يناير 21/2/2011مت في قد شركةوتجدر الإشارة إلى أن ال

( الذي يخص خدمات 7إلى البند رقم ) %5بالنموذج الذي يخص خدمات فنية واستشارية بنسبة استقطاع  (10)المدفوع من البند رقم 

 شركةإلى ال هلضريبة عن ما ورد في النموذج السابق وإضافتق ارووسددت من خلاله ف %15مدفوعة للمركز الرئيس بنسبة استقطاع 

  المستفيدة  وأصبح المستفيد كما ظهر بالنموذج السابق 

بالربط ومطالبتها بسداد فروق ضريبة  شركةهـ بعد إخطار ال18/3/1432ويلاحظ أن هذا التعديل وإخطار المصلحة به تم في  "أ "

لعدم تقديم المستندات التي تؤكد سداد ضريبة الاستقطاع  شركةالمصلحة طلب الترفض  عليه بناء  هـ و14/2/1432الاستقطاع في 

كذلك لعدم وجود مصداقية في نموذج الاستقطاع و ،( ريال13.347.217عن الخدمات الفنية المؤداة من المركز الرئيس  بقيمة )

من جهتين في نفس الوقت )إحداهما المركز   مؤداهوعدم وضوح كيف أن نفس الخدمات الفنية  شركةالشهري المعدل المقدم من ال

 بسداد ضريبة الاستقطاع عنها وهي شركةاختلاف بين المبالغ التي تطالب المصلحة ال غير مرتبط( كما أن هناك شركةوالأخرى  الرئيس

 .( ريال14.358.639باعتراضها وهي ) شركةريال والمبالغ الواردة بالنموذج الذي تشير إليه ال( 13.347.217 )
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على مناقشة حساباتها  شركةهـ الذي تضمن رد ال4/7/1431( وتاريخ 4143/2010خطاب المحاسب القانوني رقم )من كما تبين 

( ريال تم 13.347.217م أن مبلغ الخدمات المساندة الفنية المقدم من المركز الرئيس  والبالغ )2009م حتى 2007للأعوام من 

دفعة و ،( ريــــال9.334.540( يورو بما يعادل )1.960.914.33م بمبلغ )26/1/2009دفعة في ) عتينتحويله للمركز الرئيس على دف

بما يؤكد عدم  ،(( ريال13.437.217بإجمالي قدره ) ،( ريــال4.102.676( يورو بما يعادل )773.127.19م بمبلغ )26/1/2009في 

وبين المبلغ الذي تطالب المصلحة  ،م2009يبة استقطاع في يناير ( ريال المسدد عنه ضر14.358.639وجود علاقة بين المبلغ )

 .هسداد ضريبة استقطاع عن شركةبسداد ضريبة استقطاع عنه لأنه لم يسبق لل شركةال

 

  :رأي اللجنة

بعد اطلاع اللجنة على القرار الابتدائي , وعلى الاستئناف المقدم , وما قدمه الطرفان من دفوع ومستندات , تبين أن 

ومقدارها م 2008خلال عام  عة للمركز الرئيسإخضاع المبالغ المدفوالازدواجية في الاستئناف يكمن في طلب المكلف عدم 

في حين تتمسك المصلحة بخضوع هذه المبالغ لضريبة  ،لضريبة الاستقطاع( ريال 13.347.287( يورو بما يعادل )2.734.041)

 .كل طرفالاستقطاع للأسباب الموضحة عند عرض وجهة 

في ولم يكن  ،ن الخلاف بين الطرفين لم يكن حول خضوع المبالغ المدفوعة لضريبة الاستقطاع من عدمهأ تبينمما سبق يو

بما  الأخذ وعدمنما الخلاف حول تكرار خضوع المبالغ المدفوعة لضريبة الاستقطاع وإ ،ة ضريبة الاستقطاع المستخدمةنسب

 %100تابعة ومملوكة بنسبة  شركةتعد  "د " ج  شركةعلى أن  اواحدة )تأسيس  فعت لجهة تلك المبالغ د أن من شركةذكرته ال

ـ المملكة  أ  شركةمن فرع نها مدفوعة على أ مرةضريبة الاستقطاع ـ المملكة( حيث احتسبت المصلحة  أ  شركةللمركز الرئيس لفرع 

يعادل مبلغ  بمامرة ( يورو 2.734.041مبلغ )المصلحة  ضعتأخو ،"د " ج  شركةل ةمدفوع انهأخرى على أومرة  ،الرئيس هالمركز

 .( ريال14.358.639خضعته بما يعادل )، ومرة أخرى أ( ريال13.347.287)

د " ج  شركةن وأ أ ، شركةفرع ل " هيالمكلف" المملكةفرع ـ  أ  شركةأن اللجنة للمستندات المقدمة تبين  وبعد الدراسة ورجوع

خضعتها المصلحة لضريبة الاستقطاع في سنة ، كما تبين أن المبالغ التي أ%100بنسبة  الرئيس"لمركز "اأ  شركةلهي مملوكة  ،"

 الصرف أسعارفي  التغيروأن الاختلاف ناتج عن  ،م2009خضعتها المصلحة لضريبة الاستقطاع في سنة لمبالغ التي أم هي نفس ا2008

على مبلغ  مرة أخرى استقطاع ةيد استئناف المكلف في طلبه عدم فرض ضريبتؤن اللجنة إفعليه  بناء  و ،( يورو2.734.041لمبلغ )

  .للازدواجية ا( ريال منع  13.347.287)

  .م ضريبة الاستقطاع من ضريبة الدخلحسعدم  :البند الثاني

( ريال من 96.131البالغة )( بتأييد وجهة نظر المصلحة في عدم خصم ضريبة الاستقطاع 2/اني  ثاقضى قرار اللجنة الابتدائية في البند )

 .ضريبة الدخل المستحقة

استأنف المكلف هذا البند من القرار فذكر أن اللجنة الابتدائية أيدت المصلحة بعدم السماح بتسوية ضريبة الاستقطاع وقدرها 

ولائحته التنفيذية فإن أنه طبقا لنظام ضريبة الدخل ) على بناء  , ( ريال والمسددة من قبل الفرع مقابل ضريبة الدخل 96.131)

فهي لغير مقيم ولا أ  شركةضريبة الاستقطاع ليست من التكاليف جائزة الحسم , وأن ما يخص ضريبة الاستقطاع التي سددتها 

  .نفسها( شركةتتعلق بال

 وذلكلمقيم في فرنسا هو عبارة عن منشأة دائمة للمركز الرئيس غير افرع المملكة  أ  شركةـ  بالمملكة شركةوذكر المكلف أن فرع ال

عليه يرى المكلف بأن ضريبة الاستقطاع المسددة أعلاه والتي  بناء  و,  ( من نظام ضريبة الدخل4( من المادة )4طبقا للفقرة )ب/

ها حيث إنتحملها المركز الرئيس ولم يسمح بحسمها من الوعاء الضريبـي للفرع يجب أن تخصم من ضريبة الدخل المستحقة على الفرع 
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فإن ذلك سيؤدي إلى ازدواجية  ،ستلاحظ اللجنة بأنه في حال عدم تسوية ضريبة الاستقطاع مقابل ضريبة الدخلوعلقة بنفس البند , مت

, أشير إليه بصورة غير صحيحة في قرار اللجنة الابتدائية ما  في الضريبة لأن المركز الرئيس وفرع المملكة هما جهة واحدة وليس هو

أوضح وقد ة الإضافية المستحقة عن المبالغ غير جائزة الحسم لضريبــة الاستقطاع المسددة عن هذه المبالغ بخصوص تخفيض الضريب

"حصة المنشأة الدائمة من  :بأن اللجنة الابتدائية بأن المصلحة ذكرت في أحد إجاباتها ضمن الأسئلة الأكثر شيوع  للمصلحة و المكلف

وتخضع هذه المبالغ لضريبة الاستقطاع بواقع  ا،بر من المصاريف غير جائزة الحسم نظام  المصاريف المحملة من المركز الرئيس تعت

أن الضريبة المستقطعة عن المصروف غير جائز الحسم يتم حسمها من ضريبة الدخل المستحقة على المنشأة الدائمة "وعليه و ،15%

( ريال من ضريبة الدخل المستحقة 96.131م والبالغ قدرها )م ضريبة الاستقطاع المسددة عن المصاريف جائزة الحسحسقام المكلف ب

على  اوقد ذكرت اللجنة الابتدائية بأن التوضيح أعلاه يطبق في حالة ضريبة الاستقطاع التي تكبدتها الجهة نفسها , ورد  , على الفرع 

ضريبة الدخل على هذا  اعني أن الفرع سدد سلف  المكلف للجنة بأن استبعاد المصاريف المحملة من المركز الرئيس على الفرع ي أفاد ذلك

يجب عدم  لذا ،الفرع وأن الفرع عبارة عن منشأة دائمة للمركز الرئيساريف تخضع لضريبة الدخل في إقرار المبالغ بما أن هذه المص

وانتهى المكلف , الفرع  علىإخضاع نفس هذه المصاريف لضريبة الاستقطاع مرة أخرى وبالتالي يجب أن تخصم من الضريبة المستحقة 

من اللجنة المكلف ولذلك يطلب  وغير مقبول   مبرر   غيرالمصلحة  إلى القول بأن إجراء اللجنة الابتدائية المتمثل في تأييد وجهة نظر

 .استبعاد المصاريف لمستحقة عنداريال مقابل ضريبة الدخل  (96.131)هاضريبة الاستقطاع البالغ قدر سويةتب توجيه المصلحة

نه بخصوص عدم خصم ضريبة الاستقطاع بأ الإفادةالمكلف قدم ممثلوها مذكرة تضمنت  طلاع المصلحة على استئنافوبعد ا

ك بوجهة نظرها الموضحة في ذلك تتمسبقت النظام ول( ريال من ضريبة الدخل المستحقة فإن المصلحة ط96.131البالغة )

 .الابتدائي القرار

  :رأي اللجنة

ة على القرار الابتدائي , وعلى الاستئناف المقدم , وما قدمه الطرفان من دفوع ومستندات , تبين أن بعد اطلاع اللجن

في حين  ،( ريال من ضريبة الدخل المستحقة96.131م ضريبة الاستقطاع البالغة )المكلف حسالاستئناف يكمن في طلب 

للأسباب الموضحة عند  ،من ضريبة الدخل المستحقة ( ريال96.131ضريبة الاستقطاع البالغة )حسم  تتمسك المصلحة بعدم

 .عرض وجهة نظر كل طرف

ب المكلف بحسمه من ضريبة الدخل يمثل ضريبة لواطلاع اللجنة على البيانات المقدمة تبين أن المبلغ الذي يطاوبعد الدراسة 

باعتباره من المصاريف م 2008لعام مكلف ( ريال الذي عدلت المصلحة به نتيجة حسابات ال524.200الاستقطاع المتعلقة بمبلغ )

وأخضعته لضريبة الدخل ضمن أرباح العام غير جائزة الحسم "عمولات محملة على الخدمات المؤداة من قبل المركز الرئيس" 

   .للازدواجية اوالمكلف يطالب بحسمه منع  

وعلى اللائحة التنفيذية هـ 15/1/1425تاريخ ( و1)م/ بالمرسوم الملكي رقم اطلاع اللجنة على نظام ضريبة الدخل الصادربو

"إذا كان المبلغ المشار إليه في  أنه علىتنص الفقرة )و( تبين أن هـ 11/6/1425وتاريخ ( 1535)الصادرة بقرار وزير المالية رقم 

له يرتبط بشكل  وأن هذا المبلغ المسدد ،إلى غير مقيم يمارس العمل في المملكة من خلال منشأة دائمة اهذه المادة مسدد  

 " ونصت الفقرة )ز( علىالمقيم مباشر بالعمل الذي تمارسه المنشأة الدائمة يحتسب هذا المبلغ في تحديد الوعاء الضريبي لغير

إذا استقطعت الضريبة عن مبلغ مدفوع لمكلف احتسب في وعائه الضريبي فإن الضريبة المستقطعة تحسم من الضريبة " أنه

( 96.131الاستقطاع البالغة ) ةعليه ترى اللجنة أحقية المكلف في حسم ضريب بناء  و,  "ن الوعاء الضريبيبة على المكلف عالواج

ولذلك فإن اللجنة تؤيد استئناف المكلف في طلبه حسم  , م2008ريال من ضريبة الدخل المستحقة بموجب ربط المصلحة لعام 

 .م2008هذا المبلغ من ضريبة الدخل لعام 
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  .غرامة التأخير :البند الثالث

لم يتطرق في منطوقه قرار اللجنة الابتدائية تبين أنه بمراجعة اللجنة أورد المكلف في مذكرة استئنافه بند غرامة التأخير و 

 مع تقديم المكلف هل مذكرة اعتراضه المقدمة للجنة الابتدائية تضمنت بند غرامة التأخير  , وبسؤالوفي حيثياته لغرامة التأخير 

  .بأن مذكرته الإلحاقية توضح كافة بنود الاستئناف ولم يقدم أي بيانات إضافية بهذا الخصوصأفاد  تند المؤيد لذلكالمس

أن الاستئناف تضمن بند الغرامات مع أن بطلاع المصلحة على استئناف المكلف قدم ممثلوها مذكرة تضمنت الإفادة وبعد ا

,  هـ15/4/1432  وتاريخ (هـ11003/16/1432) الواردة بالرقم الأساسية عتراضالامذكرة  البند فيهذا المكلف لم يعترض على 

تم فرض غرامة  ة أنهأفادت المصلحومن باب الاحتياط  ،مرفوض من الناحية الشكليةمن وجهة نظر المصلحة وبالتالي فهو 

 .( من اللائحة التنفيذية68المادة )( من النظام الضريبي و77لمتطلبات النظام المنصوص عليها في المادة ) االتأخير وفق  

  :رأي اللجنة

, وعلى الاستئناف المقدم , وما قدمه الطرفان من دفوع ومستندات , تبين أن  بعد اطلاع اللجنة على القرار الابتدائي

لمصلحة تطالب افي حين  ،على ضريبة الاستقطاع غير المسددة احتساب غرامة التأخيرعدم المكلف الاستئناف يكمن في طلب 

 .للأسباب الموضحة عند عرض وجهة نظر كلا طرف ،لى هذا البند من الناحية الشكليةبرفض استئناف المكلف ع

هـ 14/4/1432وتاريخ ( 2011 /3458)وبعد الدراسة واطلاع اللجنة على مذكرة الاعتراض التي قدمها المكلف بخطابه رقم 

مبلغ بخطاب المصلحة بشأن الاعتراض على الربط الهـ 15/4/1432وتاريخ   (هـ11003/16/1432) لدى وارد المصلحة برقم ةالمقيد

لم تتضمن الاعتراض على غرامة تبين أن مذكرة الاعتراض المقدمة من المكلف هـ 14/2/1432وتاريخ ( 872/16/1432)رقم 

عليه ترى اللجنة صرف النظر عن بند  اء  بنو ،كما أن قرار اللجنة الابتدائية في حيثياته وفي منطوقة لم يورد هذا البند ،التأخير

    .للاعتراض أمام اللجنة الابتدائية غرامة التأخير لكونه ليس محلا  
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 :القرار

 :لكل ما تقدم قررت اللجنة الاستئنافية الضريبية ما يلي

  .الناحية الشكلية :أولا             

هـ 1434( لعام 9رقم ) الأولى بالرياضة يالزكوية الضريب الابتدائية ضالاعترا على قرار لجنة (أ).شركةلمقدم من الاستئناف ا قبول

 .من الناحية الشكلية

 .يةالموضوع الناحية ا:ثاني              

 .للازدواجية ا( ريال منع  13.347.287تأييد استئناف المكلف في طلبه عدم فرض ضريبة استقطاع مرة أخرى على مبلغ ) -    1

( ريال من ضريبة الدخل المستحقة بموجب ربط 96.131ف المكلف في طلبه حسم ضريبة الاستقطاع البالغة )تأييد استئنا -    2 

م المحتسبة عن المبالغ المسددة للمركز الرئيس عن عمولات محملة على الخدمات المؤداة من قبل 2008المصلحة لعام 

 .المركز الرئيس في الخارج

   .للاعتراض أمام اللجنة الابتدائية لتأخير لكونه ليس محلا  صرف النظر عن بند غرامة ا -      3 

 .من تاريخ إبلاغ القرار اخلال مدة )ستين( يوم  تم استئنافه أمام ديوان المظالم ما لم ي اوملزم   ايكون هذا القرار نهائي   ا:ثالث              

 ،،،وبالله التوفيق

 


